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Dans  cet  article,  nous  souhaitons  aborder  la  distinction  qui  doit  être  opérée 
sémantiquement  entre  have  a  quick  look,  et  have  a  strange  look  par  exemple,  là  où 
l’analyse  morphologique  considèrerait  ces  deux  suites  comme  identiques  car  toutes 
deux constituées du verbe have, du même déterminant a, d’un adjectif et du même nom 
look. C’est donc l’énonciateur qui perçoit la différence entre valeur de processus dans un 
cas  et  valeur  stative  dans  l’autre alors  que  nous  sommes  toujours  en  présence  d’un 
référent du sujet animé humain; c’est  le rôle du linguiste que de rechercher quels sont 
les éléments, lexicaux, contextuels ou situationnels, qui conduisent à la distinction qu’il 
convient  d’établir.  Nous  serons  ainsi  amené  à  remettre  en  cause  les  catégorisations 
habituelles de « nom » et de « verbe » ; une approche énonciative nous  fera aborder  la 
question  de  la  nominalisation  de  prédicats,  discuter  de  la  valeur  d’indéfini  pour  le 
déterminant  a, et  étudier  les  contraintes  qui  pèsent  sur  les  adjectifs  pouvant  figurer 
dans l’une ou l’autre des deux types de suites lexicales. 
 













“indefinite  article”,  and we  shall  discuss  the  nature  of  the  adjectives  that  can  be  used 
when the have a phrase refers to a process or to a property of the subject.  
 


















He  has  a  strange  look  exprime  une  propriété  d’un  sujet.  Il  y  a  donc  deux  valeurs 
distinctes à attribuer à have : verbe de processus dans le premier cas, que l’on retrouve 
dans have a shave par exemple, et celle d’état dans le second, comme dans have a cold. 
Quand  et  pourquoi  interprète‐t‐on  ces  suites  ainsi ?  Par  ailleurs,  même  pris  hors 
contexte, have a quick  look  et have a  severe  look renverront de nouveau a priori à des 
valeurs distinctes de have,  alors que  la distribution  lexicale est  identique. Nous serons 
donc amené à aborder la valeur des adjectifs pouvant figurer dans ces suites lexicales. 
De plus, si have a look est à rapprocher du verbe look, peut‐on affirmer que look est 
nécessairement  un  nom,  sous  prétexte  qu’il  est  précédé  du  déterminant a  ?  Pourquoi 
alors rencontre‐t‐on have a think par exemple alors qu’existe le nom thought ? Comment 
se fait‐il que  l’on puisse dire have a go, ou bien encore have a cry – cry renvoyant  ici à 
l’idée  de  « pleurer »  et  non  de  « crier » ?  Peut‐on  considérer  qu’il  s’agit  de  véritables 
noms  ou  bien  ce  qu’on  appelle  en  linguistique  énonciative  culiolienne  des  prédicats 






questions  qui  sont  évacuées  lors  d’une  simple  approche  syntaxique.  De  fait,  si  l’on 
consulte  les  dictionnaires  unilingues  anglais  les  plus  courants,  ou  français‐anglais 
comme  le  Robert  &  Collins,  on  observe  que  ceux‐ci  se  contentent  d’une  entrée 
supplémentaire  pour say  en  tant  que  nom,  comme  dans  have  a  say  par  exemple. 










De même  look peut  être  suivi  de  la  particule  adverbiale  out  et  occuper  néanmoins  la 
place du syntagme nominal à la suite de have a :  
 





















have  a  sleep.  Sommes‐nous bien  en présence de noms?  S’il  s’agissait  de  simples noms 




bien  de  prédicats  nominalisés  à  distinguer  des  noms  à  proprement  parler, même  s’ils 
possèdent de fait des propriétés généralement attribuées aux noms. 






d’unités  lexicales.  Généralement  représentée  entre  deux  barres  de  Scheffer 
(slashes),  par  exemple  /chat/,  la  notion  est  un  prédicable  (« être  chat »,  « avoir  la 
propriété  chat »)  uniquement  défini  en  intension.  Au‐delà  d’une  certaine  stabilité 
indispensable  à  la  communication,  les  notions  ne  sont  pas  totalement  figées, mais 
sont  au  contraire  dynamiques  et  varient  d’individu  à  individu,  mais  aussi  de 
situation  à  situation.  Une  notion  n’est  appréhendable  qu’au  travers  de  ses 
occurrences, phénoménales et énonciatives. 
 
Dans  le  cadre  de  la  théorie  de  l’énonciation,  on  considère  en  effet  qu’une  notion 
prédicative ne devient nom ou verbe que  lorsqu’elle est mise en relation avec d’autres 
notions formant ainsi une relation prédicative, selon la place qu’elle occupe à l’intérieur 
d’un  triplet  de  notions.  C’est  ce  qui  explique  que  nous  puissions  trouver  assez 








































colonne  de  gauche :  l’emploi  de  l’impératif  établit  une  relation  inter‐subjective, 
l’énonciateur invitant le co‐énonciateur à valider un procès. De même, lors d’un récit au 






La  présence  de  la  conjonction  de  coordination  and  nous  porte  naturellement  à 
associer un second verbe de processus à went into a bar.  
Nous  pouvons  donc  dire  que  par  définition,  la  forme  périphrastique  renvoie 
globalement à un processus, tout comme la base verbale correspondante, et le sujet de 
l’énoncé en est nécessairement l’originaire4. 
Dans  la  seconde  colonne,  au  contraire,  l’emploi  du  présent  simple  nous  conduit  à 
interpréter  le  procès  comme  ayant  valeur  stative.  Le  contexte,  avec  ses  marqueurs 
temps,  aspect,  modalité,  apparaîtrait  ainsi  comme  l’élément  discriminant  nous 
permettant de différencier le prédicat nominalisé du nom. Il faut cependant faire figurer 
dans  la  seconde  colonne  divers  exemples  d’énoncés  à  l’impératif,  comme  have  a  nice 
trip/time, ou encore have a wonderful day. Le référent du sujet de l’énoncé ne peut pas, là 
non plus, être à l’origine de l’événement, car il ne peut s’agir d’un événement d’origine 
volontaire.  L’énonciateur  se  contente  d’énoncer  un  souhait,  et  non  un  conseil  ou  un 





sommes  conduit  à  parler  pour  cette  seconde  série  d’emplois  de  have  a  d’états  du 
référent du sujet.  
  










Nous  avons  déjà  eu  l’occasion  de  montrer  que,  lors  des  emplois  de  formes 
périphrastiques,  il  ne  s’agissait  pas  seulement  de  considérer  les  procès  sur  le  plan 
événementiel pur comme avec la base verbale seule, mais de prendre en considération 
l’aspect  qualitatif  qu’implique  la  réalisation  du  procès  sur  l’état  du  référent  du  sujet5. 
C’est la valeur qualitative (QLT) qui est prépondérante, et non plus la valeur quantitative 
(QNT)6.  Si  l’on  considère maintenant  les  emplois  figurant  dans  la  seconde  colonne  de 
notre tableau, les structures en have a correspondent à des états du sujet. La proposition 
de Benveniste paraît donc à nouveau pertinente. Ceci nous oblige à ne plus considérer 





également  à  celle  du  continu  dense,  comme  temperature,  ce  qui  a  priori  semble  une 
anomalie dans la mesure où l’on ne peut pas dénombrer d’occurrences. Par ailleurs, have 



















‐  Lors  de  la  valeur  de  verbe  de  processus  pour have,  comment  se  fait‐il  qu’on  ne 
puisse  ni  dénombrer  ni  pluraliser  et  passer  par  exemple  de Let’s have  a  drink à ?Let’s 
have drinks, alors que l’on peut fort bien dire let’s have another drink, shall we ?  





l’ancrage  spatio‐temporel  de  l’occurrence  d’une  notion,  donc  son  existence  dans  une  situation  de 
référence  donnée  [Sit2]  (d’où  la  présence  du  chiffre  2  figurant  en  indice  à  la  suite  de  QNT).  QLT2  (= 









‐  Peut‐on  véritablement parler d’article  indéfini  pour a dans have a  temperature ? 
Comment se fait‐il que l’on puisse utiliser un article dit indéfini devant ce terme relevant 
de l’indénombrable ? 






l’on  ne  peut  pluraliser  les  occurrences  du  procès.  En  effet,  bien  qu’une  seconde 
occurrence du procès drink soit envisageable (cf. have another drink),  il est  impossible 
de dénombrer des  occurrences de  la  notion  /drink/ :  *Come and have  one/ Ø  drink[s]. 
Cela rappelle ce qu’indique le Longman Dictionary of Contemporary English à propos de 
noms comme rain « that are special singular nouns and can be used with a or an but not 
with  one »,  et  qui  s’appliquerait  donc  ici  également.  Autrement  dit,  nous  serions  de 
nouveau face à « a special singular noun »… Cette position n’est pas tenable. C’est donc 
du  côté  de  l’article a que nous devons  tourner  notre  réflexion,  puisque,  à  l’inverse de 




C.  Charreyre  [1999]  qui  a  montré  que  A pose  la  construction,  l’existence  d’une 
occurrence d’une notion prédicative dans une  situation donnée  ;  il  ne  s’agit  que d’une 
simple  « quantifiabilisation  de  la  notion »,  précise‐t‐elle,  il  n’y  a  pas  encore 
quantification ;  on  ne  peut  ainsi  quantifier  les  occurrences d’un  prédicat;  et  c’est 
effectivement le cas pour les exemples en have a + PN qui font l’objet de cette étude.  
Pour  C.  Charreyre,  le  singulier,  marqué  par  a,  renvoie  à  du  qualitatif  homogène, 
c’est‐à‐dire que  l’on procède à  l’extraction d’une occurrence quelconque de  la notion7. 
Toute  occurrence  est  considérée  comme  qualitativement  identique  à  toute  autre.  Par 
suite, l’emploi de a dans la forme périphrastique have a + prédicat nominalisé implique 
que  l’occurrence  du  procès,  bien  que  repérée  situationnellement  et  temporellement, 
avec  ses  propres  coordonnées  énonciatives  donc,  doit  être  envisagée  sur  le  plan 
qualitatif, et non quantitatif8.  
Toutefois,  la pluralisation, bien que rare, n’est pas absolument  impossible :  il suffit 






                                                
7 Il est singulier qu’en français, l’expression « un coup » ajoutée à la suite d’un verbe semble correspondre 











match,  shield  it  with  your  hand,  and  then  blow  the  match  out  and  then  your  hand 
would go up your sleeve. [B24 624 A. T.]  
 
Il  semblerait que  l’on  touche  là à un  trait discriminant de  l’emploi de a devant un 
prédicat nominalisé.  C’est de  fait  la différence  fondamentale  avec one qui,  en  tant que 
marqueur du dénombrement,  permet  l’accès  à  la  quantification;  et  lors de  l’emploi  de 
one,  le  problème  ne  se  pose  plus  de  savoir  si  nous  sommes  ou  non  en  présence  d’un 







Le  problème,  à  ce  stade  de  notre  recherche,  est  que  l’impossibilité  de  dénombrer 
observée dans le cas des prédicats nominalisés se vérifie tout autant dans des structures 
en have  a  suivies  d’un  nom  appartenant  à  la  catégorie  du  continu  dense  ou  compact. 
Ainsi,  have  a  cold,  have  a  temperature,  have  a  headache  ne  sont  pas  susceptibles  de 






















On  pourrait  raisonnablement  penser  que  la  présence  d’un  adjectif  ainsi  que  sa 





look.  La  nature  de  l’adjectif  permet  donc  d’interpréter  la  structure  comme  forme 
périphrastique ou non.  









en  contexte  générique,  l’adjectif  associé  au  nom  qui  suit  conserve  sa  valeur 
qualitative classique  :  il  confère  au  nom  ainsi  qualifié  une  propriété  particulière, 
différentielle,  comme  dans  he  has  a  nasty  look  par  exemple.  C’est  précisément  la 
présence de cet adjectif qui permet l’emploi de l’article indéfini comme déterminant, ce 
qui n’est pas sans rappeler son emploi devant des noms appartenant à  la catégorie du 
continu  dense  ou  du  continu  compact.  Rappelons  ici  la  possibilité  de  considérer  des 
occurrences de a mellow/fruitful/sparkling wine, tout comme de a gentle/heavy rain, ou 
encore  a  great  courage.  C’est  l’adjonction  à  rain  de  l’adjectif  gentle,  par  exemple,  qui 
permet de créer une sous‐classe de rain, donc d’extraire un type, et cette extraction est 
rendue  par  l’article  a.  Nous  n’avons  donc  pas  affaire  à  des  « special  nouns »  comme 
l’indique par exemple le Longman Dictionary of Contemporary English. De la même façon, 











































Il  faut  donc  introduire  un  élément  impliquant  une  spécificité,  voire  une  situation 
particulière,  ou  un  état  spécifique  du  sujet.  De  la  même  façon :  have  a  career  sera 
nécessairement  suivi  de as  a  singer  par  exemple. They  have  a  feeling  devra  être  suivi 
d’une  forme  de  complémentation  comme  of  optimism.  Et  l’on  refusera:*She  has  a 





dans  ce  cas,  la  pluralisation  est  possible :  He  had  words  with  him.  Inversement,  un 












have  a  quick  look  devient  look  quickly,  mais  l’on  perd  alors  la  dimension  qualitative 
concernant l’état du référent du sujet. Et il ne peut s’agir là encore que d’un événement 






Hors  contexte,  il  peut  être difficile parfois de distinguer  le prédicat nominalisé du 
nom. De  fait,  pour have a  severe  look,  pris hors  contexte,  aucune des deux possibilités 
n’est a  priori  exclue,  look  pouvant  être  compris  comme  verbe  d’état  ou  de  processus. 
Dans  he  had  a  severe  look,  look  doit  cependant  être  pris  comme  verbe  d’état  et  non 
comme verbe de processus ; nous sommes en présence du nom look. Et si he had a severe 
look  ne  peut  être  transformé  qu’en  he  looked  severe  et  non  *he  looked  severely  –  qui 
d’ailleurs appellerait un complément d’objet – c’est précisément parce que look doit être 
pris comme verbe d’état et non comme verbe de processus. Employée à  l’impératif, ou 




























désormais  nécessaire,  là  où  l’analyse  syntaxique  telle  qu’elle  se  présente  dans  les 
dictionnaires unilingues se contente de l’appellation « nom ». 
On  distinguera  en  effet  trois  cas que  nous  étudierons  successivement et  pour 
lesquels nous ferons le récapitulatif des singularités : 

















Mais,  comme  nous  l’avons  signalé,  ces  adjectifs  doivent  être  seulement  à  valeur 
qualitative car ils portent sur la nature du procès. 
De plus,  il est  impossible de dénombrer, they had a kiss renvoyant à  la notion kiss¸ 
qui, comme « s’embrasser » en français, implique échange de baisers. On refusera donc : 






                                                
10 Nous renvoyons à ce propos à notre article sur Have a + PN (Souesme [2008]). 
11 On voit que la notion de durée du procès, envisagée par A. Wierzbicka comme discriminante, est en fait 





























Et  comme  nous  l’avons  déjà  signalé  dans  l’un  de  nos  précédents  articles,  ces 
prédicats nominalisés seront considérés comme appartenant à la catégorie du continu ; 






Cependant  le  prédicat  nominalisé  associé  à  have  a  ne  possède  qu’une  seule  des 















































































































suivis  d’un  prédicat  nominalisé.  Or  cette  construction,  pour  simplissime  qu’elle  soit, 
soulève  néanmoins  des  problèmes  de  correction  grammaticale  pour  un  francophone. 
Nous  avons  déjà  signalé  l’emploi  de  l’article  a  au  détriment  de  the  alors  que  nous 
sommes  dans  une  situation  spécifique,  là  où  en  français,  nous  emploierions  l’article 
défini :  
 








indéfinis  sont  possibles,  comme  dans  d’autres  cas  étudiés  ici,  ils  seront  considérés 













6.  Quelques  remarques  supplémentaires,  en  guise  de  conclusion, 
concernant  have  a  ayant  pour  référent  du  sujet  un  non‐animé  non‐
humain 
   
La  distinction  entre  prédicat  nominalisé  et  nom  apparaît  linguistiquement 
nécessaire  pour  l’analyse  des  suites  lexicales  formées  à  partir  de  have  a  puisqu’elle 
correspond à deux valeurs bien distinctes du verbe have. Elle nous a permis également 
de  réfléchir  plus  avant  sur  ce  qu’une  simple  analyse  morphologique  se  contente  de 
classer sous le vocable d’adjectif ou d’article indéfini.  
Il  convient  toutefois  d’ajouter  que  nous  n’avons  abordé  ici  qu’une  partie  du 
problème posé par  l’emploi  de have  a  suivi  d’un nom,  car  nous  avons  volontairement 
laissé de côté les emplois de have a pour lesquels le sujet d’énoncé réfère à un non animé 
non  humain.  Bien  que  ne  se  pose  plus  ici  la  question  de  la  distinction  entre  nom  et 
prédicat  nominalisé,  c’est  dans  ce  domaine  également  qu’il  faudrait  poursuivre  les 






est  correct.  Le  fait  d’ajouter on  it  renvoie  à  la  situation  initiale,  spécifique,  celle  de  la 
situation d’énonciation ; cela permet d’attribuer au référent du sujet un état particulier; 
on se situe donc du côté qualitatif : la lettre en question est timbrée, donc prête à partir. 














De nouveau  ici,  si  l’on observe une construction syntaxique  tout à  fait  correcte en 
surface, cela ne résout pas les problèmes de recevabilité. Il semble bien que la réponse 
se  trouve  à  nouveau  du  côté  « état  de  l’ayant »  pour  reprendre  l’expression  de 
Benveniste,  donc  du  côté  qualitatif,  comme  nous  l’avons  observé  dans  cet  article, 
puisque  nous  sommes  amené  à  prendre  en  compte  un  état  spécifique  du  référent  du 
sujet de l’énoncé. 
Cela constitue en soi un objet d’étude particulièrement vaste, qui devrait déboucher 
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